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FOCUS-ALUEEN YLEISSUUNNITELMA

EHDOTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MUISTUTUKSET SEKA NIIHIN
LAADITUT VASTINEET

Yleissuunnitelman ehdotus asetettiin julkisesti nahtavilla 11.5 — 12.6.2023 valiseksi
ajaksi.

Lausuntoja saapui yhteensa 8 kappaletta:

Caruna Oy

Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo
Uudenmaan liitto

Finavia Oyj

Keski-Uudenmaan ympadristokeskus

Fingrid Oyj

Uudenmaan ELY-keskus

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen lautakunta
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Muistutuksia saapui yhteensa 5 kappaletta.
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LAUSUNNOT:
1. CARUNA OY
Nykyinen sahkoéverkko
Caruna Oy:n suunnittelualueella sijaitseva nykyinen sahkdéverkko on esitetty aiemmassa
lausunnossamme.
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1: Nykyisen Ruotsinkyla-Ruskeasanta johdon johtoalue

Johtoalueelle ei saa sijoittaa ilman voimajohdon omistajan lupaa maanpaallisia tai maanalaisia
rakennuksia tai rakennelmia. Istutuksien korkeus johtoaukealla on oltava rajoitettu koko
kasvukauden ajan maksimissaan kahteen (2) metriin.

Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon siirtamisesta osittain pois nykyiselta jontokadulta on
alustavasti neuvoteltu Carunan, Fingridin ja Tuusulan kunnan edustajien valilla.
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Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat johtosiirrot tehdaan Caruna Oy:n toimesta ja siirtokustannuksista vastaa
siirron tilagja. Johtojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy uusi pysyva sijainti. Johtosiirrosta on
sovittava Carunan kanssa erillisella sopimuksella.

Muuta huomautettavaa

Pyydamme huomioimaan alueen jatkosuunnittelussa 110 kV:n voimajohdon aiheuttamat
rakentamisrajoitukset. Mikali Ruotsinkyla-Ruskeasanta johtoa siirretaan, lunastetaan uudelle
Johtoalueelle kayttéoikeuden rajoitus, joka noudattelee kuvan 2 periaatetta. Voimajohtoalueelle ei
sallita pysyvia rakenteita tarvitsevia toimintoja tai voimajohdoille mahdollisesti vahinkoa aiheuttavia
toimintoja kuten varastointi- ja lastaus, pallo- ja urheilukenttd, leikkipuisto, tulentekopaikka tai
polttonestejakelu. Johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee aina pyytaa
Carunalta erillinen risteamalausunto. Risteamalausunnon voi pyytaa osoitteesta alueverk-

ko@caruna.fi.
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Kuva 2: Viitteellinen piirros uuden johdon johtoalueesta

Vastine:

Merkitaan lausunto tiedoksi.
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2. KESKI-UUDENMAAN ALUEELLINEN VASTUUMUSEO / HELSINGIN KAUPUNGIN
MUSEO

Tuusulan kunta on pyytanyt Keski-Uudenmaan alueelliselta vastuumuseolta lausuntoa Focus-
alueen yleissuunnitelman ehdotuksesta. Yleissuunnitelma ei ole virallinen kaavataso, mutta se
toimii tulevien asemakaavojen selvitysaineistona. Yleissuunnittelussa otetaan kantaa mm. Keha
IV:n liittymajarjestelyihin ja rinnakkaiskadun linjaukseen, kortteli-kokoihin, kaupan ratkaisuun seka
voimalinjojen muutostarpeisiin. Maankayttoratkaisujen lisaksi laaditaan tyon edellyttamat
selvitykset liikenteesta ja kunnallistekniikan toteuttamisesta seka alueen tasaamisesta.

Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo tarkastelee hanketta perustehtavansa mukaisesti
rakennettujen kulttuuriymparistojen, maiseman ja arkeologian vaalimisen nakokulmasta.

Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo totesi Focus-alueen yleissuunnitelman
valmisteluaineistosta seka osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta, etta rakennetun
kulttuuriympariston ja maiseman kannalta alueella keskeisin ja kriittisin kohta tiehankkeessa on
selkean avoimen maisematilan muodostava Myllykylan alue ympardivine viljelysaukeineen.
Myllykylan maisema-arvot liittyvat etupaassa viljelymaisemaan, josta valittyy alueen
asutushistorian kerroksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle. Myllykyla on sailynyt
Jokilaaksossa pienipiirteisena kulttuuriymparistona. Myllykylantielta katsoen maisemakuvaa
hallitsevat lagjat yhtenaiset peltoaukeat. Myllykylassa on useita rakennuksia ja rakennusryhmia,
Jotka kohoavat maamerkeiksi. Yleissuunnitelman vaikutuksenarviossa tulee tarkastella maankaytén
Jja Keha IV:n liilkenneratkaisujen yhteensovittamista alueen maisema-arvoja vasten. Tassa
tieymparistésuunnittelu ja tien sovittaminen maisemaan ovat merkittavassa roolissa.

Annetussa vastineessa todetaan, etta Keha IV:n Imt 152) toteutuminen tulee muuttamaan
Myllykylan viljelysalueiden maisema-arvoja. Tien toteuttamisen maisemallisia muutoksia on
arvioitu jo vuonna 2020 mt 152 jatkeen YVA-menettelyn yhteydessa. Tien sovittamista maisemaan
yhdessa maankaytdon muutosten kanssa on arvioitu yleissuunnitelmassa vasta pintapuolisesti.
Tarkemmin maisemallisia vaikutuksia ja niiden pehmentamiskeinoja kasitellaan
asemakaavoituksen yhteydessa.

Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo suhtautuu kriittisesti siihen, etta tarkemmat
maisemalliset vaikutukset ja niiden mahdolliset pehmentamiskeinot kasitelldan vasta
asemakaavoituksen yhteydessa. Tama hamartaa hankkeen kokonaisvaikutusten arviointia. Museon
mielesta hankkeen vaikutusten vahentamisen suunnittelu tulisi olla mukana yleissuunnitelmassa ja
osana hankkeen vaikutusten arviointia. Museo esittaa naiden liittamista yleissuunnitelmaan.

Arkeologia

Yleissuunnitelma-alueelta tunnetaan Museoviraston yllapitaman muinaisjaannésrekisterin tietojen
perusteella yhteensa yhdeksan muinaismuistolain suojaamaa kiinteaa muinaisjadnndskohdetta,
Jjotka ovat kivi-kautinen asuinpaikka Takapelto (tunnus muinaisjaannosrekisterissa 858010004),
roykkiokohteet Makiniittu (1000007199), Puusepantie (1000007200), Johannisberg A (858010018),
Vavars (858010019), Johannisberg D (1000005764), Johannisberg E (1000005765), Huhtariihi Il
(858010016) ja kievari Maantiekyla (Clemetskog) Jussila (1000014750) seka hiilimiilu Makiniittu 2
(1000020047).

Yleissuunnitelma-alueella on kaynnissa talla hetkella arkeologinen inventointi, jossa tarkastetaan
tunnettujen kohteiden sijainti, sailyneisyys ja aluerajaukset. Inventoinnissa on mahdollista loytaa
alueelta myds uusia kohteita. Arkeologisen inventoinnin tulokset valmistuvat vasta kesan aikana.



Museo ottaa kantaa hankkeen vaikutuksista arkeologiseen kulttuuriperintédn ja mahdollisiin
Jjatkotutkimustarpeisiin sen jalkeen, kun inventoinnin tulokset ovat kaytettavissa.

Yleissuunnitelman mukaan tiedossa olevat muinaisjaanndskohteet eivat ole jddmassa suoraan
rakentamisen alle, mutta kohde Johannisberg A (858010018) sijoittuu hyvin lahelle Keha IV:n (mt
152) tielinjausta. Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo toteaa, etta edella mainittujen
kiinteiden muinaisjaanndsten ja mahdollisesti inventoinnissa esiin tulevien uusien
muinaisjaannosten paalle tai valittomaan laheisyyteen ei tule osoittaa sellaista maankayttog, jonka
yhteydessa muinaisjaannoksen sailyminen vaarantuisi. Jos suunnitelmassa kuitenkin, painavien
syiden perusteella, paadytaan suunnitelman toteuttamiseen ja muinaismuistolain vastaisesti
sijoittamaan maankayttoa kiinteiden muinaisjadnnosten valittomaan laheisyyteen, tulee asiassa
menetelld muinaismuistolain 13. §:n mukaisesti. Yleisen hankkeen kyseessa ollessa on jarjestettava
neuvottelu, jossa todetaan, ettd muinaisjaannds tai osa siita on mahdollista poistaa riittavien
arkeologisten tutkimusten jalkeen. Neuvottelusta tulee tehda muistio, jossa nama asiat todetaan.
Neuvottelussa tulee olla mukana Museovirasto, Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo,
Tuusulan kunta seka maanomistajat. Tutkimuskustannuksista vastaa hankkeen toteuttaja.

Vastine:

Keha IV:n (mt 152) eritasoliittyma siltarakenteineen tulee itsessaan olemaan hallitseva
elementti Myllykylantien tulevassa maisemaymparistossa. Eritasoliittyman
toteuttamiselle ja siihen liittyvan padakadun ohjaamiselle ei ole loydetty vaihtoehtoisia
toteuttamiskelpoisia ratkaisumalleja. Myllykylantien lansipuoli on niin ikaan
yleiskaavoitettu teollisuusrakentamiseen, joten pitkalla aikavalilla alueen maisemaan
tulee vaistamatta muutoksia. Naihin seikkoihin voidaan ottaa tarkemmin kantaa
alueen jatkosuunnittelussa. Ymparistén muutoksia suunnitellaan tarkemmin mm.
alueen asemakaavoituksen yhteydessg, jolloin myoés tekniset yksityiskohdat esim.
tielinjausten ja melusuojauksen osalta tarkentuvat.

Alueelle on laadittu kuluneen kevaan ja kesan aikana muinaisjaannosinventointi (Liite
), jonka tulokset on kayty lapi neuvottelussa Museoviraston ja Keski-Uudenmaan
alueellisen vastuumuseon kanssa. Kohteista Johannisberg A (858010018) on jaamassa
suunnitellun Keha IV reunaan niin, etta sen sailymista ei voida turvata.
Muinaisjaannokseen kajoamisesta on kayty muinaismuistolain 13 §:n mukainen
neuvottelu, jossa todettiin, ettd muinaisjagannds voidaan poistaa tielinjauksen kohdalta
riittavien tutkimusten jalkeen. Huhtarinmaelta tutkitaan myds loytynyt mahdollinen
raivausroykkioé. Muiden kohteiden osalta tutkimustarve selviaa asemakaavoituksen
yhteydessa.

3. UUDENMAAN LITTO
Asian taustaa

Yleissuunnitelma ei ole oikeusvaikutteinen suunnitelma, mutta se toimii Focuksen alueelle
laadittavien asemakaavojen selvitysaineistona. Suunnittelussa otetaan kantaa mm. Keha IV:n
littymajarjestelyihin ja sen ita-lansisuuntaisen rinnakkaiskadun linjaukseen, korttelikokoihin, kaupan
ratkaisuun seka voimalinjojen muutostarpeisiin.

Lainvoimaisessa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa on Focuksen alueelle osoitettu
lentoaseman lilkkennealueen aluevaraus, tuotannon- ja logistiikkatoimintojen seka kaupan alueen
kehittamisperiaatemerkinnat, Maantie 152 jatke (Keha IV), likkenteen yhteystarvemerkinta (Tallinna-
tunneli), likennetunnelin ohjeellinen linjaus (Lentorata) seka pohjavesialueen ominaisuusmerkinta.



Lisaksi voimassa ovat kaavan yleiset maaraykset. Maakuntakaava ei kuitenkaan ole voimassa
oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella muutoin kuin muutettaessa yleiskaavaa.

Lausunto

Maantie 152 jatke, eli Keha IV on osoitettu lainvoimaisessa maakuntakaavassa maakunnallisesti
merkittavaksi tieksi. Merkintaa koskevan suunnittelumaarayksen mukaan vaylalle tai sen
valittomaan laheisyyteen ei saa tehda toimenpiteita, jotka heikentavat pitkdmatkaisen lilkkenteen,
Jjoukkoliikenteen tai kuljetusten palvelutasoa. Uudenmaan liitto pitaa Keha IV:aa tarkeana
logistiikan poikittaisena yhteyteng, jonka suunnittelua tulee edistaa. Uudenmaan liitto toteaa, etta
Mt 152 Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla on valmistunut vuonna 2020 aluevaraussuunnitelma,
Jjossa on esitetty liittymajarjestelyt Focuksen alueelle. Aluevaraussuunnitelman mukaiset ratkaisut
tulee huomioida nyt lausunnolla olevassa yleissuunnitemassa. Mt 152 Hameenlinnanvayla -
Tuusulanvayla koskevat suunnitelmat tulee tehda yhteistydssa Uudenmaan ELY -keskuksen
kanssa.

Focus yleissuunnitelman alueella mt 152 ja Tuusulanvaylan liittyman laheisyys on todettu
potentiaaliseksi raskaan liikenteen taukopaikan sijoittumisalueeksi. Uudenmaan liitto kannustaa
loytamaan ratkaisuja, joissa Focus-yleissuunnitelman alueen asemakaavoituksen yhteydessa
otetaan huomioon raskaan liikenteen taukopaikkojen toteutumisen mahdollisuudet mm.
merkinndissa ja maarayksissa.

Lentorata on osoitettu lainvoimaisessa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa liikkennetunnelin
ohjeellisen linjauksen merkinnallad, joka on toteutettava maanalaisena ratana. Lentoradan
linjaussuunnittelu on edennyt ja YVA-ohjelma valmistunut Focus-yleissuunnitelman
valmisteluaineiston ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta annetun lausunnon jalkeen.
Lentorataan liittyy radan maanpintayhteyksia, ajotunneleita ja kuiluja, joita voi Lentorataa
koskevien suunnitelmien mukaan sijoittua myos Focus-yleissuunnitelman alueelle. Lentorata tulee
osoittaa Focus-yleissuunnitelmassa maanalaisen tunnelivarauksen merkinnalld viimeisimman
suunnitelman mukaisesti ja radan vaatimat pintaratkaisut on otettava asianmukaisesti huomioon.

Uudenmaan liitto toteaa, ettda Suomiradasta on valmistunut paasuuntaselvitys.
Paasuuntaselvityksessa Suomiradan eri vaihtoehdot kulkevat lausuttavana olevalla
suunnittelualueella tunnelissa. Uudenmaan liitto katsoo, etta Focus-yleissuunnitelman alueen
suunnitelmien tarkentuessa tulee tehda yhteistydta Suomi-rata Oy -hankeyhtion kanssa, joka
suunnittelee seka Lentorataa, etta Suomirataa, jotta mm. mahdolliset pintaratkaisut ja
yhteensovittaminen alueelle kohdistuvien hankkeiden kanssa voidaan ottaa riittavan aikaisin
huomioon.

Lainvoimaisessa maakuntakaavassa Tallinna-tunneliin liittyva tavaraliikenteen yhteystarve on
osoitettu liikenteen yhteystarvemerkinnalla. Uudenmaan liiton nakemyksen mukaan Tallinna-
tunneliin liittyva tavaraliikenteen yhteystarve olisi tarkoituksen mukaista sijoittua samaan
ratakaytavaan Suomiradan kanssa. Focus-yleissuunnitelman alueen tarkemmassa suunnittelussa
tulee huomioida myos Tallinna-tunneliin Liittyvat pintaratkaisut sen hetkisten suunnitelmien
mukaisesti.

Uudenmaan liitto huomauttaa, etta lentoliikennealueeseen liittyy MRL 33 §n mukainen
rakentamisrajoitus. Focus-yleissuunnitelman alueen lentoliikenteen alueelle merkitty selvitysalue
tulee suunnitella yhteistydssa Finavia Oyj:n kanssa.

Yleissuunnitelmaehdotuksen raportissa todetaan, etta Focus-alueen osayleiskaavassa esitetty
kaupan ratkaisu on alueiden sijoittumisen osalta vanhentunut, mutta esitetyt kaupan laadulliset ja
maaralliset rajaukset ovat edelleen ajanmukaisia ja yleiskaava ohjaa yha riittavissa maarin alueen



suunnittelua. Raportin mukaan osayleiskaavan muuttamiselle ei tassa vaiheessa ole tarvetta ja
sitovasti vanhentuneisuus ratkaistaan vasta asemakaavavaiheessa. Uudenmaan liitto toteaa, etta
mikali Focus-alueen osayleiskaava tullaan paivittamaan, on maakuntakaava ohjeena laadittaessa ja
muutettaessa yleiskaavaa MRL 32 §:n mukaisesti. Uudenmaan liitto myos kannustaa kaupan
ratkaisun osalta suunnitteluyhteistyohon yli kuntarajojen.

Vastine:

Tuusulan kunta yhtyy Uudenmaan liiton hakemykseen siita, etta Keha IV on tarkea
logistiikan poikittaisyhteys, jonka suunnittelua tulee edistaa. Yleissuunnitelma on
laadittu Mt 152 Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla aluevaraussuunnitelmassa (2020)
esitetyt ratkaisut huomioiden. Liikennesuunnittelun jatkamisesta on kayty useita
palavereita Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa.

Raskaan liikenteen taukopaikan osalta toistamme luonnosvaiheen palautteen
vastineissa antamamme seuraavan kannanoton. Yleissuunnitelmassa ei ole osoitettu
erillisisia sijoittumispairkoja taukoalueelle, eikRd Tuusulan kunta nae sitd tdssa
suunnitelmassa tarpeelliseksi, sillé taukopaikka on mahdollista sijoittaa mdadrdyksen
puitteissa yleissuunnitelman teollisuuteen varatuille alueille (T-alue) ilman erillista
taukopaikkamerkintdakin.

Lentoradan linjaus on lisatty yleissuunnitelman karttaosaan merkinnalla:
Liikennetunnelin ohjeellinen linjaus. Linjaus huomioidaan tarkemmassa suunnittelussa.
Tallinna-tunneli voidaan huomioida yksityiskohtaisemmin vasta kun ratahankkeen
linjaus on tarkentuneet.

Lentoliikenteen alue rakentamisrajoitus on tiedossa. Alue suunnitellaan luonnollisesti
yhdessa Finavian kanssa, mutta alueen asemakaavoitus ei ainakaan toistaiseksi ole
ajankohtaista.

Vantaa rajalle sijoittuvalle kaupan alueelle (KM) on lisatty maarays, etta aluetta ei saa
toteuttaa ilman osayleiskaavan tarkistamista. Maakuntakaava on tuolloin ohjeena
kaavaa laadittaessa.

4. FINAVIAOYJ

Focus-alueelle laaditaan yleissuunnitelma asemakaavoituksen valmistelua varten.
Yleissuunnitelman luonnosvaiheen kahdesta vaintoehdosta on muodostettu molempien
vaihtoehtojen ratkaisuja yhdisteleva yleissuunnitelman ehdotus. Finavia kiittaa lausuntopyynnosta
ja lausuu seuraavaa.

Yleissuunnitelmaehdotuksessa on esitetty Helsinki-Vantaan lentoaseman maankayttoa ja
esterajoituksia koskevia ratkaisuja. Endotuksessa on esitetty tulevan mt 152 etelapuolelle, LL-
alueen pohjoisosaan selvitysaluetta, jonka maankayttoa tarkastellaan tarkemmin tarpeen mukaan
erikseen. Finavia on lausunut Focus-alueen yleissuunnitelman luonnosvaiheessa, etta
"lentoliikenteen alueen (LL) kayttétarkoitusta ei haluta toistaiseksi maaritella ja taman vuoksi tulee
LL-alueen sisalla olevat merkinnat poistaa kaavakartalta. Poikkeuksena Finavia katsoo, etta
tarkemmin maarittelematon yhteystarvemerkinta voidaan merkita yleissuunnitelmaan
Myllypadontien ja yleissuunnitelman kaava-kartassa esitetyn mt 152 keskimmaisen liittyman
valille" Finavia pysyy kannassaan ja katsoo, etta merkinnat LL-alueen sisalta tulee poistaa.



Yleissuunnitelmaehdotuksen mukaan Focus-alueella sijaitsevia voimajohtolinjoja tulee siirtaa
alueen toteuttamisen mahdollistamiseksi. Finavia on aiemmin toimittanut Tuusulan kunnalle tiedot
Helsinki-Vantaan lentoaseman esterajoituspinnoista sisaltaen varautumisen kiitoteiden 1 ja 3
Jjatkamiseen pohjoiseen ja todennut luonnosvaiheen lausunnossaan, etta lentoaseman
estergjoituspinnat ja tutkien suojaetaisyydet on huomioitava alueen suunnittelussa.
Yleissuunnitelma-aineistossa on todettu, ettd voimalinjat lapaisevat lentoesterajapinnan jo
nykytilanteessa lentokoneiden bongauskallion kohdalla ja, etta voimalinjoja ei voi toteuttaa Kehan
IV linjaukseen ilman estepintojen lapaisemista. Suunnitelmassa on lisaksi todettu, etta Keha IV on
suunniteltu erikoiskuljetusreitti. Eltel Networks on selvittanyt voimajohtojen siirtomahdollisuuksia
alueella ja tassa ratkaisuna esitetaan voimalinjojen siirtamista lahella nykyista linjaa yhteispylvaissa.
Yleissuunnitelman aineistossa ei ole esitetty ratkaisun vaikutuksia lentoaseman
esterajoituspintoihin. Finavia toteaa, etta esterajoituspintojen huomioimatta jattaminen Focus-
alueen suunnittelussa voi johtaa siihen, etta toisen tai molempien kiitoteiden jatkevarausta ei voida
toteuttaa. Finavia suhtautuu tahan vakavasti ja viittaa valtakunnallisissa alueidenkayttotavoitteissa
esitettyyn kansainvalisten lentoasemien kehittamismahdollisuuksien turvaamisesta. Finavia ei voi
hyvaksya suunnitelmia, jotka saattavat vaarantaa valtakunnan paalentoaseman kehittamisen.
Taman perusteella Finavia vaatii, ettd Focus-alue tulee suunnitella siten, etta ratkaisut
mahdollistavat lentoaseman kiitotiejatkevarausten toteuttamisen ja, etta lentoturvallisuus voidaan
taata esterajoituspintojen riittavalla toteutumisella.

Lisaksi Finavia muistuttaa yleissuunnitelmaluonnoksesta antamassaan lausunnossa todetuista
lentoaseman tutkien suojaetaisyyksista.

Vastine:

Selvitys-alue merkinta on osoitettu alueelle, jolla on eninten potentiaalia
rakentamisalueena. Merkinta ei viela itsessaan ohjaa rakentamista vaan ainoastaan
tuo esiin alueen suunnittelutarpeen, mikali aluetta lahdetaan kehittamaan. Alueen
ottaminen rakentamiskayttéon edellyttaa kaavallista suunnittelua. Merkinnalle on
perusteltu syy, eika sitd ole tarpeen poistaa.

Lentoesterajapinnat on huomioitu voimalinjojen suunnittelussa, mista johtuen niita on
esitetty siirrettavan pohjoisemmaksi. Kartalla osoitettu uusi linjaus ei lapaise
lentoesterajoitusta. Keha IV:aa ei voi toteuttaa siirtamatta voimalinjoja. Voimalinjoja ei
myoskaan voi toteuttaa korotettuina yhteispylvaina niiden nykyiseen linjaukseen ns.
lentokoneiden bongauskallion ymparistéssa.

Tutkien suojaetaisyydet huomioidaan tarkemmassa suunnittelussa Finavian
ohjeistamalla tavalla.

5. KESKI-UUDENMAAN YMPARISTOKESKUS
Ymparistokeskus kiinnittaa aiemmin lausutun lisaksi huomiota seuraavaan:

Focus yleissuunnitelmaehdotuksen kartalle on merkitty selitteen mukaan pohjaveden muodostu-
misalueen raja, joka todellisuudessa on Matakiven pohjavesialueen raja. Kartalla ei ndy pohjaveden
muodostumisaluetta. Likaiset hulevedet tulee pohjavesialueella johtaa hulevesiviemariin ja
pohjavesialueen ulkopuolelle. Likaisten hulevesien johtaminen avo-gjiin tai niiden viivyttaminen
pohjavesialueella aiheuttavat riskin hulevesien ja niiden haitta-aineiden imeytymiseen
pohjaveteen.



Pidamme hyvana ekologisen kompensaation pilottiprojektin yhteydessa kaytyja keskusteluja
luontoarvojen huomioimisesta ja olemme mielellaan mukana keskusteluissa myds jatkossa. Yleis-
suunnitelmatyon yhteydessa laadittu luontoselvitysten yhteenvetoraportti on hyodyllinen tyokalu
tulevassa asemakaavavaiheessa. Yhteenvetoraportissa on esitetty monia lisaselvitystarpeita, joita
on syyta arvioida suunnittelun edetessa.

Vastine:

Pohjavesialueen merkinta on korjattu karttaan. Muodostumisalueen rajaa ei ole
esitetty yleissuunnitelmassa kartan selkeyden vuoksi, silla kartalla on myos
vedenottamoa koskevia merkintoja. Muodostumisalue on esitetty raportissa ja
litekartoissa. Suoja-alueet osoitetaan joka tapauksessa yksityiskohtaisemmin
asemakaavoissa. Vesihuoltosuunnitelmaa on taydennetty likaisten hulevesien osalta
seuraavasti: Likaiset hulevedet tulee johtaa pohjavesialueella hulevesiviemdriin tai
ojaan, jossa on luiskasuojaus. Pohjaveden suojausratkaisut madaritetédn tarkemmin
yRsityiskohtaisemmassa suunnittelussa.

Ekologisen kompensaation keskusteluita on tarkoitus jatkaa ja pitaa ylla vuoropuhelua
alueen luontoarvoihin liittyen. Yhteenvetoraportin tulosten arviointi kaydaan lapi
asemakaavoituksen yhteydessa.

6. FINGRID OYJ
Kiitdamme lausuntopyynnostanne.

Alueelle sijaitsee Fingrid Oyj:n 110 kV voimajohto Porvoo - Ruotsinkyla. Olemme vuosien varrella
toimittaneet tietoja voimajohdosta ja kommentoineet hankkeen vaiheita (mm. Keha IV-asemakaava
OAS 22.2.2019). Kunta on kaynyt myos keskustelua Carunan ja Fingridin kanssa voimajohtojen
siirtomahdollisuuksista. Fingrid on aiemmin tutkinut alustavasti voimajohdonsiirron toteutusta, ja
olemme todenneet asian vaativan edelleen tarkempia selvityksia seka sopimuksen laatimista
kustannuksista ja siirron toteuttamisesta. Kunta on edistanyt asiaa siten, etta Eltel Networks on
laatinut esiselvitysta voimalinjojen siirtomahdollisuuksista ja johtolinjauksista.

Yleissuunnitelmissa olevista siirtovaihtoehdoista meilla ei ole tassa vaiheessa kommentoivaa.
Tarkemmassa suunnittelussa ratkaistaan tekniset yksityiskohdat ja tehdaan tarvittavat sopimukset
Fingridin kanssa.

Lausuimme yleissuunnitelman edellisesta vaiheesta 29.6.2023. Siind esiintuodut asiat on otettava
huomioon myos jatkossa.

Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijjoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista
erillinen risteamalausunto. Risteama voi olla esimerkiksi tie, katu, rakennelma tai rakennus, joka
sijoittuu voimajohdon laheisyyteen. Risteamalausunnossa esitetaan kaavalausuntoa
yksityiskohtaisemmin ne seikat ja turvallisuusnakdkohdat, jotka hankkeen suunnittelijan ja
toteuttajan on voimajohdon kannalta otettava huomioon. Pyydamme toimittamaan
lausuntopyynnon ensisijaisesti verkkosivun kautta www.fingrid.fi/kantaverkko/maankaytto-ja-
ymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvittaessa sahképostilla risteamalausunnot@fingrid.fi.

Fingridin voimajohdot ovat maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voimajohtoja.
Tama lausunto koskee Fingrid Oyj:n voimajohtoja.

Pyydamme lahettamaan meille tietoa kaavan etenemisesta. Tata kaavoitusasiaa Fingrid Oyj.ssa
hoitaa Mika Penttila puh. 030 395 5230.


mailto:risteamalausunnot@fingrid.fi

Yleis- ja asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme
lahettamaan lausunnolle mieluiten sahkoisena osoitteeseen kirjaamo@fingrid fi tai kirjallisena
osoitteella Fingrid Oyj, Maankaytto ja ymparistd, PL 530, 00101 HELSINKI.

Vastine:

Merkitaan lausunto tiedoksi.

7. UUDENMAAN ELY-KESKUS

Tuusulan kunta on pyytanyt Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntoa Focus-alueen
yleissuunnitelmaehdotuksesta. ELY-keskus on saanut lisaaikaa lausunnon antamiselle.
Tarkoituksena on, etta yleissuunnitelma toimii laadittavien asemakaavojen selvitysaineistona.

ELY-keskus pitaa hyvana asiana, etta Focus-alueen yleissuunnitelmaehdotukseen on merkitty
maantien 152 aluevaraussuunnitelman mukaiset tilavaraukset. Myllykylan eritasoliittyman osalta
yleissuunnitelmaehdotukseen on valittu vaihtoehdon 1 mukainen ratkaisu. Aluevarausten
riittavyydet tulee varmistaa tiesuunnitelmatasoisilla selvityksilla.

Kunnan tulee laatia riittavat selvitykset liikenteellisista vaikutuksista Focus-alueen mahdollisen
asemakaavoituksen yhteydessa. Liikenneselvityksen sisaltdvaatimuksista pidetaan erillinen
neuvottelu Tuusulan kunnan ja ELY-keskuksen valilla.

Maankayton kehityksesta johtuvien kehittamistoimenpiteiden vaiheistukseen tulee kiinnittaa
erityista huomiota, eivatka valitut ratkaisut saa heikentaa maantien 152 toteuttamisedellytyksia. Kt
45 Tuusulanvaylasta on vuonna 2022 valmistunut liikenneselvitys, jonka tulokset tulee huomioida
Focus-alueen suunnittelussa.

Lentoradan linjaus kulkee Uudenmaan maakuntakaavassa Focus-alueen lapi. Lentorata
vaikutuksineen tulee huomioida alueen suunnittelussa. Toteutuessaan Keha IV on merkittava
raskaan liikkenteen yhteys Uudellamaalla, minka vuoksi ELY -keskus nakee, etta Focus-alueella
tulisi varata tilaa raskaan liikenteen taukopaikalle.

Yleissuunnitelmaa laaditaan alueelle, jolla on voimassa Focus -alueen osayleiskaava.
Osayleiskaavassa on muun ohella osoitettu kaupan alueen sijainti ja laajuus maakuntakaavan
tarkoittamalla tavalla. Uudenmaan ELY-keskus katsoo, ettd yleissuunnitelman ratkaisu ei kaupan
alueiden osalta perustu voimassa olevaan osayleiskaavaan. Mikali kaupan alueen sijaintia ja
lagjuutta on tarpeen arvioida uudelleen, ja yleissuunnitelmassa esitetylla tavalla osoittaa
merkitykseltaan seudullista kauppaa maantien 152 etelapuolelle, tulee voimassa olevaa
osayleiskaavaa tarkistaa kaupan ratkaisun osalta. Kaupan ratkaisun tulee perustua MRL:n
mukaisesti riittaviin selvityksiin. Yleissuunnitelma eroaa osayleiskaavasta merkittavasti myos
osayleiskaavan P-3 alueiden osalta.

Puhtaat hulevedet tulee imeyttaa pohjavesimuodostumaan, mutta imeytysta ei tule sijoittaa
vedenottamon lahisuojavydhykkeelle. Tassa tulee ottaa huomioon mahdolliset vesilain mukaiset
lupavaatimukset. Vedenottamon suoja-aluemaaraykset tulee ottaa huomioon seka lahi- etta
kaukosuojavyohykkeen osalta hulevesiratkaisuja ja rakentamista suunniteltaessa. Alueen
toimintahistorian huomioon ottaen ELY-keskus katsoo, etta puhtaiden hulevesien imetyspaikan
maaperan tila tulee selvittaa tarkemmassa suunnittelussa.



Vastine:

Laaditaan asemakaavavaiheessa taydentavat liikkenteelliset selvitykset ja varmistetaan
tiealuevarausten riittavyys. Liikenneselvitysten sisallosta ja likenteen suunnittelusta
on jarjestetty ja jarjestetaan erillisia neuvotteluja ELY-keskuksen kanssa. ELY:n
esiintuoma Tuusulanvaylasta vuonna 2022 valmistunut liikenneselvitys lisataan osaksi
Jjatkosuunnittelun lahtétietoja.

Lentoradan ohjeellinen linjaus on lisatty yleissuunnitelmakartalle. Raskaan liikkenteen
taukopaikan osalta toistamme luonnosvaiheen palautteen vastineissa antamamme
seuraavan kannanoton. Yleissuunnitelmassa ei ole osoitettu erillisisia sijoittumispaikRkRoja
taukoalueelle, eikd Tuusulan kunta nde sité téassd suunnitelmassa tarpeelliseksi, sillé
taukopaikka on mahdollista sijoittaa madardyksen puitteissa yleissuunnitelman
teollisuuteen varatuille alueille (T-alue) ilman erillistd taukopaikkamerkintadrin.

Focus-alueen osayleiskaavassa esitetyn kaupan ratkaisun voidaan todeta olevan
MRL 42 § 4 mom. mukaisesti ilmeisen vanhentunut kaupan sijainnin osalta, mutta
muutoin osayleiskaava ohjaa edelleen riittavissa maarin alueen suunnittelua. Laadittu
yleissuunnitelmaratkaisu on myés voimassa olevan maakuntakaavan mukainen.
Esitetysta muutoksesta aiheutuu paasiassa Focus-alueen sisaisia vaikutuksia. Alueen
kehityksen seuraavissa vaiheissa asemakaavoitus kohdistuu mt 152 linjauksen
pohjoispuoleisiin korttelialueisiin. Yleiskaavan muuttaminen tulee ajankohtaiseksi siina
vaiheessa, kun mt 152 linjauksen etelapuolelle sijoittuvaa KM-aluetta lahdetaan
suunnittelemaan. Yleissuunnitelman maarayksiin on lisatty vaiheistusmaarays, etta
yleiskaavaa tulee tarkistaa ennen ko. alueen toteuttamista kaupan alueena.
Osayleiskaavan P- 3 alue on tarkoitettu yksityisille palveluille ja tyopaikoille.
Yleissuunnitelmassa nama alueet on osoitettu T-, TP- ja TY-alueina ja naista vain TP-
alueelle voi sijoittua vahaisessa maarin vahittaiskauppaa, mutta vain osayleiskaavassa
esitetyn mitoituksen puitteissa. Liiketilan maara ja laatu rajataan tarkemmassa
suunnittelussa. P-3 merkinnalld yleiskaavassa osoitettu Sammonmaki on
asemakaavoitettu hiljattain TY-alueeksi, jonka kaavaprosessin yhteydessa
Uudenmaan ELY-keskus totesi kaavalausunnossaan, etta asemakaavaratkaisu
tarkentaa onnistuneesti osayleiskaavassa esitettyd maankayton ratkaisua. Vastaavasti
yleiskaavaa tarkennetaan nyt muidenkin kortteleiden osalta.

Huomioidaan pohja- ja hulevesia koskevat kommentit alueen tulevassa asemakaava
suunnittelussa.

8. HYVINVOINNIN JA TERVEYDEN EDISTAMISEN LAUTAKUNTA

Alueen suunnittelussa tulee varmistaa suojaviheralueiden toimivuus melun,pdlyn tai visuaalisen
hairién leviamisen ehkaisemisessa. Suunnittelussa tulee huomioida lahialueen maaseutumaisuus
Jja luonnonlaheisyys. Suunnittelualueen laajempia ekologisia yhteyksia esimerkiksi ymparoiviin
metsiin tulee parantaa ja eheyttaa. Hyvinvoinnin nakékulmasta huomiota on kiinnitettava
l@hiseutujen asutukseen, metsien virkistyskayttéon seka eldin-ja kasvikunnan elinymparistéjen
sailyttamiseen. Yleissuunnitelmaluonnoksessa merkittavaksi tavoitteeksi mainittu kaupunkirakenne
Jja -maisema muodostavat kauniin ja toimivan elinympariston,jossa rakentaminen ja viheralueet
ovat tasapainossa’ on suunnittelun edetessa muistettava. Muun muassa biodiversiteetin
sailyttaminen ja tukeminen,luontoa kunnioittavat hulevesiratkaisut seka mahdollisten meluvallien
metsittaminen tai niityttdminen ovat tarkeita monimuotoista hyvinvointia edistavia ratkaisuja.



Seka alueen liikkenteen ensimmaisen vaiheen toteuttamisessa etta myohemmassakin
suunnittelussa on huolehdittava siita, etta Maisalantiesta ja Myllykylantiesta ei muodostu Focus-
alueelle oikoreittia. Yleissuunnitelmassa on huomioitu kevyen liikkenteen vaylien rakentaminen.
Reitit tulisi erottaa muusta tiestésta meluestein, esimerkiksi puustolla ja pensailla,kuitenkin niin,etta
nakyvyys ei vaarannu. Riista-ja pienelainten kulkureittirakenteiden rakentamista Keha IV:n yli-tai
alikuluksi on selvitettava. Kulkureittiratkaisut parantavat osaltaan lilkkenneturvallisuutta keventavat
tien estevaikutusta seka vahentavat elainten likkennekuolleisuutta.

Vastine:

Suojaviheralueiden toimivuuteen kiinnitetdan enemman huomiota tarkemmassa
suunnittelussa. Nykyisten ekologisten yhteyksien parantaminen on haastavaa, silla
suunnittelualueen sisalle jaavat alueet varataan lahes kokonaan rakentamiskayttoon.
Suunnittelualueen ulkoreunoilla kulkevat suojaviheralueet on tarkoitettu ensisijaisesti
hulevesien johtamiseen, mutta ne toimivat myos aluetta maisemallisesti rajaavina
viherpuskureina. Mahdolliset meluvallit on tarkoitus maisemoida, mutta niiden
tarkempi toteutustapa valitaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa, kun
melusuojauksen tarve ja pohjarakentamisolosuhteet ovat paremmin tiedossa.

Liikenteellisena tavoitteena on, ettei raskasta lilkkennetta lisattaisi Maisalan- ja
Myllykylanteilla. Focus-alueelta Maisalantielle johtavan uuden katuyhteyden
tarpeellisuutta ja toteuttamisen vaikutuksia tullaan tarkastelemaan
Jatkosuunnittelussa. Lahtokohtaisesti kadun toteuttamisessa on kyse pitkan aikavalin
suunnitelmasta. Taman hetkisen tiedon mukaan kadun rakentamisen Maisalantielle
asti ei oleteta olevan tarpeen taman vuosikymmenen aikana. On jopa mahdollista,
ettei katua valttamatta toteuteta lainkaan, mutta se riippuu taysin maankayton ja
liikenneverkon kehittymisesta. Kadun toteuttamistarve voi kasvaa, mikali Maisalantieta
kayttavan liilkenteen osalta silla todetaan olevan vaikutusta Keha IV:n, Tuusulanvaylan
Jja Vanhan Tuusulantien risteysalueen toimivuuden parantamiseen.

Kevyen liikenteen yhteydet alueella kulkevat padasiassa katukaytavien yhteydessa.
Paareitit on eroteltu autoliikenteesta valikaistoilla, jotka voidaan istuttaa. Mahdollisten
meluesteiden tarve ja sijoitus ratkaistaan tarkemmassa suunnittelussa. Puut ja
pensaat toimivat tassa yhteydessa huonosti meluesteingd, mutta niiden kaytolla ja
sommittelulla on merkitysta katutilan viihtyvyyden ja maisema-arvojen osalta.
Elainten kulkureitit Keha IV:n poikki tarkentuvat tiesuunnittelun yhteydessa.



MIELIPITEET:

1. Muistutus

Toivon Maisalantien rauhoittamista lisa lilkkenteelta. Onko liittyma Focus-alueelta Maisalantielle
tarpeellinen muille kuin omille tonteilleen ajaville seka jalankulkijoille ja pyorailijoille?! Ei
mielestammell!

Mutkikkaalla ja kapealla Maisalantiella on jo nyt kestamattoman paljon liikkennetta, etenkin raskasta
liikennetta. Viime vuosien aikana on tapahtunut lukuisia rekkojen ym. ulosajoja (tilastot varmaan
léytyvat?! ). Tien reunat ovat pettaneet osassa tapauksista. Etenkin talvisin on ollut paljon
vaaratilanteita, kun tien kapeuden takia raskas kalusto oikoo (tahtomattaan?) mutkissa
vastaantulevan kaistalle. Nopeusrajoituksia myads rikotaan jatkuvasti. Maisalantielle liittyminen sen
varrella olevista kiinteistoista ja teilta on etenkin ruuhka-aikoina haastavaa jo nyt.

Vastine:

Focus-alueelta Maisalantielle johtavan katuyhteyden tarpeellisuutta ja toteuttamisen
vaikutuksia tarkastellaan jatkosuunnittelussa. Lahtokohtaisesti kadun toteuttamisessa
on kyse pitkan aikavalin suunnitelmasta. Taman hetkisen tiedon mukaan kadun
ylettdminen Maisalantielle asti ei oleteta olevan tarpeen taman vuosikymmenen
aikana. Myo6s kadun varteen sijoittuvan maankayton maaraa on supistettu paivitetyssa
suunnitelmassa. Kadun toteuttamistarve voi kasvaa, mikali Maisalantieta kayttavan
liikenteen osalta silla todetaan olevan vaikutusta Keha IV:n, Tuusulanvaylan ja Vanhan
Tuusulantien risteysalueen toimivuuden parantamiseen. Focus-alueen vaylien
yhdistaessa Myllykylantien Tuusulanvaylaan, uuden reitin oletetaan houkuttelevan
nykyisin Myllykylantie-Maisalantie -yhteydelle ohjautuvan kauttakulun tyyppisen
liikenteen uudelle reitille vahentaen liikenteen kasvupainetta Maisalantiella.

2. Muistutus (YIT Suomi Oy)
Vaiheittainen rakentaminen

- Yleissuunnitelman selostuksessa hyva ottaa huomioon alueen maankayton vaiheittainen
toteutuminen. Vaiheittaisuus koskee myos liikkenneverkon ja kunnallistekniikan rakentamista.
Talléin yleissuunnitelma antaa selkeammat ja yndenmukaiset lahtékohdat alueen
asemakaavoitukselle, joka tehtaneen useassa pienemmassa palassa.

Katusuunnittelu

- Katujen 8 ja 10 liittymien tarkkaa sijaintia ei tulisi kiinnittaa viela yleissuunnitelmassa, vaan
yhteystarvemerkinta riittaa. Uusien katujen sijainti ja linjaus tarkennetaan jatkosuunnittelussa,
ottaen huomioon kadun 2 geometria, betonihierrealue seka vedenottamon suoja-alue. YIT:n tontin
kayttda edistad, jos kadun 10 paikka saadaan sovittua aikaisin, ja katu 2 rakennettua sinne asti.

- Katua 8 ei paasta toteuttamaan YIT:n rakentamisen ensimmaisessa vaiheessa, koska nykyiset
toiminnot ovat silloin viela kaynnissa tontilla. Valiaikainen yhteys voidaan jarjestaa tulevan JKPP-
vaylan kohdalle, koska alkuvaiheessa kadun 2 likennemaara pysyy viela kohtuullisena. Tontille
Jjohtava kunnallistekniikka voidaan sijoittaa pysyvasti taman valiaikaisen yhteyden alle.



Focus-alueen yleissuunnitelma, ehdotuksen vastineet
LITE J

- Asemakaavoituksen yhteydessa maariteltava katualueet ja niiden laajuus tarkemmin. -
Yleissuunnitelmassa ei ole juurikaan otettu kantaa liikenteen ulkoisiin yhteyksiin,
asemakaavatyossa tulee kiinnittada huomiota myoés kestavien kulkutapojen kaytén edistamiseen.

- Jalankulun, pyorailyn ja joukkoliikenteen yhteydet on syyta esittaa.
- Alueen ulkoiset yhteydet kehittyvat osittain omaa tahtiaan, riippumatta tonttien maankaytosta.

- Alkuvaiheissa kaikki liikenne kulkee Kulomaentien eritasoliittymien kautta. Autoliikenteen
vaikutukset Kulomaentien eritasoliittymiin tulee myos tarkastella

- Toivottavaa saada yhteys myo6s Maisalantien suuntaan.

- Keha IV etelapuolelle osoitettujen alueiden likenneyhteydet tulee aikanaan sovittaa sen
hetkiseen liikenneverkkoon myos tilanteessa, etta Keha IV ei ole viela kaytossa.

- Kadun ja raitiotien linjauksissa tulee ottaa huomioon betonihierrealueen sijainti ja tekninen
toteutus.

- Katso liite 1. HUOM! en saa tahan kopioitua liiletessa olevia kuvial!
Liite 1- Focus Liikenne-Liittymat-Vaiheistus.pdf

Muuta

- YIT:n alueen itasivulla tien 45 varrella korttelin reuna poikkeaa alkuperadisesta asemakaavan
rajauksesta, tulisi edeta aiemman linjauksen mukaisesti.

- Sahkovoimalinjan sijoittelua YIT:n alueen etelasivulla/keha IV liittymavarauksen alueella tulisi
tarkentaa siten etta linja kulkisi tontin rajalla ja vahemman tontin alueella, parantaen tontin
kaytettavyytta.

- KM ja KMTP toimintojen laajuutta voisi pienentaa lisaamalla alueella sopivampia TP ja/tai T
toimintoja.

Liite 1 Focus Liikenne-Liittymat-Vaiheistus

MAANKAYTON VAATIMA KATUVERKON VAIHEISTUS

1. Vaiheessa toteutetaan
katuyhteydet vahintaan
etelaiseen(tilapaiseen)
maankayttoliittymaan -
mahdollisesti myos jo pohjoiseen
maankayttoliittymaan saakka.

2. Vaiheessa toteutetaan
katuyhteydet vahintaan
pohjoiseen maankayttoliittymaan-
mahdollisesti my6s Maisalantielle
saakka.




Focus-alueen yleissuunnitelma, ehdotuksen vastineet

LITE J

g Poikkileikkaus:
1. VAIHEEN ETELAINEN KATUYHTEYS ALUEELLE e
(MUUTETAAN JALANKULUN JA PYORAILYN YHTEYDEKSI, KUN

"KATU 8” RAKENNETAAN 2. VAIHEESSA)

o Kunnallistekniikka alueelle liitetaan tata kautta

o Liittymépaikka yleissuunnitelman “Katu 2" paaluluvulta 40-60,
tarkempi sijaintin varmistuu tontin maankayttésuunnitelmien
mukaisesti

717,25 (ajorata)
(jk+pp)

< / AW Y
Ote katuverkon yleissuunnitelmasta, Liite 1 (Sweco 24.2.2023)

1. JA 2. VAIHEEN POHJOINEN KATUYHTEYS ALUEELLE

e Kunnallistekniikka alueelle liitetdan tarvittaessa myos tata
kautta

e Katulinjaus véistaa betonihierteen l&jitysalueen, mutta kulkee

vedenottamon suoja-alueen reunassa, mika edellyttaa
suojaustoimenpiteita

Veden-

ottamo
o Liittymé&paikka yleissuunnitelman “Katu 2" paaluluvulta 790-

810, tarkempi sijainti varmistuu jatkosuunnittelussa

2. VAIHEEN ETELAINEN KATUYHTEYS ALUEELLE

e Maankayton muuttuessa vapautuu tdma suora katulinjaus

alueelle ja aiemmin rakennettu yhteys muutetaan jalankulun ja
pyorailyn yhteydeksi (kunnallistekniikka sailytetaan sen alla)

o Liittyméapaikka yleissuunnitelman "Katu 2" paaluluvulta 180-

i
Poikkileikkaus: b\
7,5/8 (ajorata)+ 1 (valikaista; )

200, tarkempi sijainti varmistuu jatkosuunnittelussa

W

Wy

\

3,5 (pp) + 1 (vélikaista) + Z.é@en\.‘t
ottamo,

\

Ote katuverkon yleissuunnitelmasta, Liite 1 (Sweco 24.2.2023)



Vastine:

Vastineen alkuun voidaan todeta, etta esitetyt asiat on keskustelu YIT:n kanssa alueen
asemakaavamuutoksen jatkamiseen liittyvissa kokouksissa kuluneen syksyn aikana.

Yleissuunnitelmassa esitetaan ainoastaan ns. lopputilanne. Kaikkia toteutusvaiheita ei
ole ollut mahdollista suunnitella taman tyo yhteydessa. YIT:n korttelialueiden
vaiheittainen toteutus suunnitellaan asemakaavoituksen yhteydessa, kun
suunnitelmat ja tavoitteet alueen suhteen ovat tarkentuneet. Varsinkin mielipiteessa
esitetty ensivaiheen valiaikainen toteutus vaatii lisaselvityksia.

Katu 8 on sijoitettu laaditussa yleissuunnitelmassa liikenneverkon toimivuuden ja
katugeometrian kannalta tarkoituksenmukaiseen paikkaan, mutta pohjoisemman
risteyksen (ent. Katu 10) sijainti on muutettu ohjeelliseksi. YIT:n korttelialueiden tuleva
kaavaratkaisu voi liikenteellisesti perustua joko yhden tai kahden kulkuyhteyden
varaan. Asia ratkaistaan asemakaavoituksessa. Kadun 2 varrelle sijoittuvien risteyksien
sijoittelu voi myos niin ikaan tarkentua, mikali mahdollisille muutoksille on perusteltuja
syita. Tama kuitenkin edellyttaa asemakaavoituksen yhteydessa tarkempia
suunnitelmia, joilla ratkaisun toteutettavuus varmistetaan.

Focus-alueelta Maisalantielle johtavan uuden katuyhteyden (Katu 2) tarpeellisuutta ja
toteuttamisen vaikutuksia tullaan tarkastelemaan jatkosuunnittelussa. Katuyhteyden
avaaminen loppuun asti ei todennakdisesti ole tarkoituksenmukaista ainakaan Focus-
alueen kehittymisen alkuvaiheessa. Kadun toteuttamistarve voi kasvaa, mikali
Maisalantieta kayttavan liikkenteen osalta silla todetaan olevan vaikutusta Keha [V:n,
Tuusulanvaylan ja Vanhan Tuusulantien risteysalueen toimivuuden parantamiseen.

Keha IV:n etelapuoleisen KM-alueen toteutus ohjelmoitu toteutettavaksi mydhemmin
Jja se on riippuvainen Vantaan puoleisen maankayton ja katuverkon kehittymisesta.
Kaupan alueena toteuttaminen voi vaatia myés yleiskaavan tarkistamista. Alueen
liikenteelliset toteuttamismahdollisuudet ilman Keha 1V:aa tulee suunniteltavaksi
vasta myéhemmin.

Yleissuunnitelman itareunassa on esitetty asemakaavaa tuoreemmassa
osayleiskaavassa esitetty tiealueen rajaus. Korttelialueen rajaus voi olla laajempikin,
mikali osayleiskaavassa esitetysta ramppivarauksesta voidaan luopua
asemakaavavaiheessa.

Suurjannitelinjat suunnitellaan tarkemmin asemakaavoituksen yhteydessa. Linjan
siirtdminen etelammaksi voi olla ko. kohdassa haastavaa.

Maankayttératkaisussa betonihierrealue on jatetty rakentamisen ulkopuolelle, kun
tyépaikkarakentamista on TP-alueen pohjoisosassa supistettu. KM- ja KMTP alueiden
rajauksia tai kayttoétarkoituksia ei ole tassa vaiheessa tarpeen muuttaa.

3. Muistutus

Focus alueen suunnittelussa rinnakkaiskadun merkitys on ylikorostunut.
Yleissuunnitelmaehdotuksessa rinnakkaiskatu suorastaan korvaa kokonaisuuden kannalta
paremmin maisemaan sovitetun Keha IV:n linjauksen siirtaen kaiken raskaan lilkenteen vuosiksi tai
Jjopa vuosikymmeniksi maiseman kannalta epaedulliseen sjjaintiin. Varsinkin lannessa Myllykylan



alueella Myllykylan rakennettua kultturiymparistda ja avointa viljelymaisemaa ei ole riittavasti
huomioitu. Rinnakkaiskatu sijoittuu arvokkaan viljelymaiseman keskelle kohtaan josta liikenteen
melu ilman erillisia suojaustoimenpiteita kantautuu ikavasti koko kylan alueelle. Ehdotus poikkeaa
lisaksi oleellisesti myds Focus-alueen osayleiskaavasta jossa kyseisia arvoja oli pyritty edes
jotenkin huomioimaan jattaen avoimen maisematilan mahdollisimman laajaksi, teollisuudelle
kaavoitetun alueen sijoittuessa Keha IV-linjauksen etelapuolelle.

Yleissuunnitelmaehdotuksessa massiiviset teollisuudelle kaavoitetut alueet rinnakkaiskadun ja
Keha IV:n linjauksen valissa ovat taysin ristiriidassa Myllykylan pienipiirteisen kulttuuriympariston
kanssa. Rinnakkaiskadun poikkileikkauksen mitoitus on lisaksi turhan massiivinen varsinkin
kevyenliikenteen osalta. Pokkileikkauksessa on esitetty kadun etelapuolelle yhdistetty varsin levea
JK/PP ja pohjoispuolelle taysin turha valikaistalla erotettu JK ja PP. Rinnakkaiskatu on lilkkenteen ja
maankayton kannalta rinnastettavissa Keha lll:n rinnakkaiskatuun eli Tikkurilantiehen jossa
Jalankulku ja pyoraily on yhdistettyna kadun toiselle puolelle. Kevyenliikenteen maarat
Tikkurilantiella ovat vahaisia ja Focus alueen rinnakkaiskadulla ne eivat varmasti tule yltamaan
edes Tikkurilantien maariin. Nain ollen pohjoispuolelle esitetyt jalankulku ja pyoératie tulisi
kokonaan poistaa jolloin katualuevarauksesta voidaan tehda kapeampi ja muulle maankaytolle
vapautuu tilaa sinne mihin sita on jarkevaa sijoittaa.

Vastine:

Esitetty eritasoliittymaratkaisu on laaditun mt 152 aluevaraussuunnitelman mukainen.
On totta, etta viljelymaisema tulee muuttumaan liikkenneratkaisujen, Focus-alueen
maankayton seka Myllykylantien lansipuolelle Ruotsinkyla-Myllykyla I
osayleiskaavassa osoitettujen tyépaikkatoimintojen toteutumisen myéta. Muutokset
tulevat olemaan laajoja nykytilanteeseen nahden. Yleiskaavakokonaisuuteen verraten
yleissuunnitelmassa esitetyt muutokset ovat maiseman kannalta huomattavasti
vahaisemmat. Maisemasuunnitteluun kiinnitetdadn enemman huomiota kaynnistyvan
asemakaavoituksen yhteydessa.

Rinnakkaiskadun merkitys on korostunut, koska sen voidaan luonnehtia olevan
elamanlanka alueen kehittamiselle ja oleellinen osa alueen vaiheittaista toteuttamista
ennen Keha IV:n rakentumista. Katulinjaukselle on kuitenkin ollut vaikea léytaa
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Mielipiteessa on esitetty hyvaa pohdintaa kadun
leveydesta. Tassa vaiheessa tilavaraus on tarpeen esittaa riittavan leveana.
Katualueen tilan tarve tarkentuu asemakaavavaiheessa. Jatkosuunnittelussa voidaan
selvittaa tarkemmin, toteutetaanko kevyen liikenteen jarjestelyt vain tien yhdella
puolella esimerkiksi leveammalla erotuskaistalla eroteltuna jalankulku- ja
pyorailyvaylana. Yleissuunnitteluprosessin alussa kevyen liikenteen tarpeista tehtiin
hiukan suunnittelualuetta laajempi kavelyn ja pyorailyn verkostotarpeen arvio, jonka
perusteella katsottiin tarpeelliseksi varata tilaa molemmin puolin ajorataa.
Lahtokohtana suunnittelussa on tukea kestavaa liikkkumista luomalla edellytykset
nopeille, riittdvan laadukkaille ja turvallisille yhteyksille. Oletuksen on, etta Keha IV
kaytavan varrelle tulee tulevaisuudessa keskittymaan merkittava maara tydpaikkoja.
Katutilan suunnittelun yhteydessa maaritellaan myos melunhallinnan tarpeet
viihtyisyysarvot huomioiden.



4. Muistutus

Tassa uudessa suunnitelmassa on piirretty tie peltojen poikki Huhtariihentielle Focus alueelta.
Huhtariihen alue kasittaa noin 50 taloutta, emmeka millaan voi ymmartaa miksi meidan kylalaisten
tulisi paasta Focus alueelle omaa tieta. Varsinkin kun kyseinen tie puhkoisi kaavaillun ja meille
asukkaille luvatun vihersuojavyohykkeen. Tie on ehka huonoin suoja Focus aluetta piilottamaan.
Naemmekin etta tassa on suunniteltu oikotieta keha neloselle ja sellaisenaan se ei suinkaan
vahentaisi Focus alueesta koituvaa haittaa asukkaille vaan painvastoin lisaisi sita tuntuvasti. Uskon
etta tasta suunnitellusta tiesta voidaan taysin luopua etenkin, kun tonttimme toiselta puolelta
alueelle rakennetaan erillinen (kokoojatie/yhdystie) nyt nimetty katu kahdeksi (Katu 2) jonne on
suunniteltu kevyenliikenteen, julkisen lilkkenteen ja jakelulilikenteen gjoa. Mikali Focus alueelle on
saatava pohjoissuunnasta yhteys voisi kulku tapahtua tata kautta. Asuinaluetta on aivan turha
tarvella usealla hairitsevalla tielld. Tahan katu kahden linjaukseen olisi myo6s hyva syventya.
Mielestamme linjaus voisi kulkea asutuksesta mahdollisimman etaalla mukaillen jo olemassa
olevaa Vantaan vedenottamon eli pumppulaitonksen tiepohjaa. Talloin lilkkenteesta koituisi
mahdollisimman vahan haittaa asutukselle, eika tiehen tulisi niin suuria korkoeroja, eika jyrkkia
mutkia. Tuusulan vayla sijaitsee yli 300 metrin paassa taloistamme ja jo nyt sielta kuuluu liikenteen
humina etenkin talvisin, kun puut ovat lehdettdmia ja autoissa on nastarenkaat. Siksi kaikki
kasvillisuus mita suinkin voidaan sailyttaa asuntojen ja Focus alueen, seka sille kulkevien teiden
valissa tulisi sailyttaa.

(Muistutuksen on allekirjoittanut viiden eri kiinteistdn omistajat)

Muistutuksena vielda, etta kaikki kyseiset kiinteistot ja monet muut Huhtariihen kylalta tekivat
vastineet vuonna 2013 Focus alueen osayleiskaavaehdotuksen tielinjauksia ja suojavyohykkeita
koskien vedoten asukasviihtyvyyteen. Saimme kaikki seuraavan vastauksen.

Vastine: x Muistutusta pidetaan aiheellisena. Tien linjausta siirretaan etelammaksi ja tien
kaavamerkintd muutetaan sijainniltaan ohjeelliseksi. Nain jatkosuunnittelussa on mahdollisuus
ottaa suojavydhyke huomioon. Lisaksi selostukseen kirjataan ohjeeksi jatkosuunnittelulle, ettd KM-
1-alueen ja sen luoteis- ja pohjoispuolen asuinalueiden valiin jatettaisiin mahdollisuuksien mukaan
puustoinen suojavyodhyke.

Vastine:

Katu 2 linjausta on suunniteltu tassa vaiheessa yksityiskohtaisemmin ja
tarkentuneiden lahtokohtien valossa osayleiskaavassa esitettyyn ohjeelliseen
tielinjaan nahden. Tien geometriaan, kaarresateisiin ja sijaintiin vaikuttaa suuresti
kadun yhteyteen/rinnalle alustavasti suunniteltu raitiotievaraus. Yleissuunnitelmassa
esitettya kadun varteen sijoitettua tydpaikka-aluetta on nahtavilla olon jalkeen
pienennetty, joten kadun sijaintia on mahdollista tarkastella jatkosuunnittelussa.

Vedenottamon tiepohjan kayttaminen katulinjauksena on poissuljettu, silla ratkaisu
olisi Maisalantien liittyman kannalta ongelmallinen tai jopa toteuttamiskelvoton.
Ratkaisu siirtaisi myos kadun todella lahelle vedenottamoa.

Focus-alueelta Maisalantielle johtavan uuden katuyhteyden tarpeellisuutta ja
toteuttamisen vaikutuksia tullaan tarkastelemaan jatkosuunnittelussa.
Lahtokohtaisesti kadun toteuttamisessa on kyse pitkan aikavalin suunnitelmasta.
Taman hetkisen tiedon mukaan kadun rakentamisen Maisalantielle asti ei oleteta
olevan tarpeen taman vuosikymmenen aikana. On jopa mahdollista, ettei katua
valttamatta toteuteta lainkaan, mutta se riippuu taysin maankayton ja likenneverkon
kehittymisesta. Kadun toteuttamistarve voi kasvaa, mikali Maisalantieta kayttavan



liikenteen osalta silla todetaan olevan vaikutusta Keha IV:n, Tuusulanvaylan ja Vanhan
Tuusulantien risteysalueen toimivuuden parantamiseen.

Lisaksi Ruduksen betonielementtitehtaan alueen tuleva kehitys voi vaatia Kadun 2
osittaista rakentamista, jotta alueelle saadaan toinen kulkuyhteys Katu 8 lisaksi.
Ratkaisu ei kuitenkaan yksistaan edellyta kadun rakentamista Maisalantielle asti.
Nama suunnittelukysymykset ratkaistaan seuraavaksi kaynnistyvassa
asemakaavoituksessa.

5. Muistutus

Focus alueen Vesihuolto ja hulevedet raportin vesijohtoverkon mitoituskuvassa 4 on esitetty
verkoston paineeksi Focus alueella 4,0 - 5,0 bar. Kuvassa on myos esitetty verkoston paine
Myllykylan tagjaman suunnalla ja ymmarsinko oikein, etta paine olisi Myllykylan ns. alakylan
alueella vain 3,3 bar + 50.0 m korkeudella. Myllykylassa Kiilinmaentien alueella on kiinteistdja, jotka
sijaitsevat jopa korkeudella + 72 m.

Onko verkoston paine riittava myos nailla alueilla vai onko Myllykylan taajamaan tulossa joku
tekninen jarjestely, jolla turvataan riittava paine myoés korkeammalla sijaitseviin kiinteistoihin. Kysyn
tata alueen asukkaan ja myos Kiilinmaentien yksityistiekunnan edustajana.

Vastine:

Ollemme tietoisia Myllykylan/Kiilinmaen haastavasta tilanteesta paineen riittavyyden
osalta. Kuten yleissuunnitelma-aineistossa todetaan, vesijohtoverkoston mitoitus
tarkistetaan jatkosuunnittelussa, kun meilla on tarkempaa tietoa mm. siitd minkalaista
toimintaa alueelle sijoittuu. Lisaksi piakkoin kaynnistyva Senkkerinmaen suunnittelu
voi tuoda suunniteltuun mitoitukseen muutoksia. Laajennetaan Focus-alueen jatko-
suunnittelussa esitettavaa vesihuollon kartta-aineistoa kattamaan myaés Kiilinmaen
alueen, jotta kokonaiskuva kay paremmin ilmi ja varmistetaan tarvittavat ratkaisut
veden riittavyyden kannalta.



